



Siksi EU:n huumepoliittinen pää-
töksentekologiikka on kiinnostavaa,
ei vain meidän jäsenmaiden vaan
koko kansainvälisen huumekontrol-
lin näkökulmasta. Kuten Kettil
Bruun ja kumppanit aikoinaan ku-
vasivat kirjassa The Gentlemen’s
Club, nykymuotoinen kansainväli-
nen huumekontrolli on paljolti Yh-
dysvaltojen masinoimaa ja sen int-
ressien sanelemaa. EU:n jäsenmaat
rahoittavat kuitenkin jo noin 70
prosenttia YK:n huumejärjestön
UNDCP:n budjetista, ja EU-mai-
den sisällöllisesti ”yhteisen” huume-
politiikan kehittyminen merkitsee
USA:n vaikutusvallan asteittaista vä-
henemistä. Merkkejä tästä nähtiin
YK:n vuoden 1998 huumausaineita
koskevassa erityisistunnossa (UN-
GASS), jossa sovittiin kysynnän vä-
hentämisen perusperiaatteista; ky-
synnän vähentäminen (”sosiaali- ja
terveyspoliittiset toimet”) määritel-
tiin paljolti EU-maiden vaatimuk-
sesta tasavertaiseksi tarjonnan ra-
joittamisen (”kriminaalipoliittiset
toimet”) kanssa ja haittojen vähen-
täminen – joskaan ei tätä tulenar-
kaa termiä käyttäen – tuotiin osak-
si YK:n huumausainepolitiikkaa. 
Boekhout van Solinge ei toisaalta
aseta suuria toiveita EU:n huume-
politiikan harmonisoitumiselle lähi-
tulevaisuudessa. Hän näkee tälle se-
kä sisällöllisiä että rakenteellisia es-




noustessa agendalle eräät maat ajau-
tuvat nopeasti pattitilanteeseen. Pe-
rusasioista ei Boekhout van Solin-
gen mielestä päästä puhumaan
myöskään EU:n byrokratian vuoksi.
Hän katsoo, että ritualisoitunut hal-
linto asettaa muodon sisällön edelle,
että hallinnon sujuvuus olisi tär-
keämpää kuin perustavien kysymys-
ten käsittely. Toisaalta kyse on siitä,
että ”peruskysymyksistä” hiotaan
hallitusten välisessä yhteistyössä sär-
mät pois.
Yksi ”sisäpiiriläisen” hienosäätö
Boekhout van Solingen tulkintoihin
on päästävä esittämään. Hän käyt-
tää EU:n huumestragian hyväksyt-
tämisprosessia esimerkkinä neuvos-
ton ja komission välisestä valtape-
listä. Hän kuvailee, kuinka neuvos-




ja pitää tätä todisteena neuvoston
tarpeesta nakertaa komission valtaa
huumausaineasioissa. Instituutioi-
den välinen valtapeli, jonka ole-
massaoloa ei sinänsä ole syytä epäil-
lä, on näyttävä selitys tuolle strate-
gian kiirehtimiselle, mutta hoppui-
lua sivusta seuranneelle sen motiivit
näyttäytyivät kuitenkin arkisem-
pina. Kyse oli myös puheenjohtaja-
maan poliittisesta turhamaisuudes-
ta, sillä Suomi halusi jäädä EU-his-
toriaan jäsenmaana, jonka johdolla
luotiin EU:n ensimmäinen huume-
strategia. Ja jäi.
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Sosiaalipoliitikot ovat hitaita. Kun
Heikki Waris kirjoitti edelliseen
Helsingin kaupungin historia -teos-
sarjaan, hänelle uskottu osa ilmestyi
vasta järjestyksessä seuraavan Sven-
Erik Åströmin kirjoittaman osan
jälkeen. Wariksen viitoittamaa tietä
seuraten minäkin sain uuden teos-
sarjan toista osaa koskevat merkin-
täni aikaiseksi vasta, kun kolmas,
Heikki Helinin ja Laura Kolben kir-
joittama, osakin on jo ilmestynyt.
Mutta parempi myöhään kuin ei
milloinkaan.
Uuden teossarjan kohteena on
toisen maailmansodan jälkeinen
Helsingin historia. Minulle esitetty
kirjoituspyyntö koski Panu Pulman
pitkää kirjoitusta sosiaalisista ongel-
mista ja sosiaalihuollosta, mutta
käytän tilaisuutta hyväksi ja kom-
mentoin teoksen kahta muutakin
osaa. Julkisuudessa on ollut eniten
esillä Harry Schulmanin kaupunki-
suunnittelua koskeva kirjoitus, jo-
hon apulaiskaupunginjohtaja Pekka
Korpinen reagoi voimakkaasti. Hel-
singin Sanomissa julkaistussa kirjoi-
tuksessaan Korpinen moitti Schul-
manin tekstiä sellaiseksi, että siinä
on ”hyvin vähän täsmällisiä tosi-





Schulmanin tekemät tulkinnat vuo-
den 1992 yleiskaavasta ja Töölön-
lahden suunnittelusta, erityisesti sik-
si, että osana arvovaltaista kirjasarjaa
hän arveli niiden jäävän elämään vi-
rallisena totuutena jopa ”vuosisa-
doiksi”. 
Tuota peikkoa en pitäisi suurena,
sillä historiankirjoituksen luonne ja
lukemistavat ovat muuttuneet. Uu-
den ajan tullessa tulevat myös uudet
tulkinnat. Kaupunkihistoria ei ole
vain tapahtumien kirjaamista ja jo-
noon järjestämistä. Vain faktoihin
pitäytyvä teksti ei ole edes mahdol-
lista. Kaupunkihistoriaa koskevat
havainnot ja aineistonkeruu ovat jo
itsessään tulkintapitoisia. Esimer-
kiksi historiankirjoitukselle tyypilli-
set periodisoinnit ovat enemmän
kuin esityksen strukturointia, ne
ovat samalla tuloksia ja tulkintaa.
Periodisointi, jossa ajoitetaan vaik-
kapa hyvinvointivaltion synty ja
muodonmuutokset, tiivistää suuren
määrän tietoa. Se voi toimia tutki-
muskeskustelua ohjaavana jäsen-
nyksenä, kunnes uudet tutkimustu-
lokset ja tulkinnat sen mahdollises-
ti haastavat.
* * *
Panu Pulma kirjoittaa ”kasvun kat-
veesta” eli sodanjälkeisistä sosiaali-
sista oloista sekä seuraavien vuosi-
kymmenien tapahtumista: asunto-
tilanteesta ja asuntopolitiikasta, köy-
hyydestä ja huoltoavusta, vanhus-
tenhuollosta, rikollisuudesta, alko-
holiongelmista, mustalaiskysymyk-
sestä, lastensuojelusta ja nuoriso-on-
gelmista. Teksti on ammattitaitoista
ja tarkkaa. Otsikot ovat havainnolli-
sia ja hauskojakin. Jäsentely ja tut-
kimustapa ovat kuitenkin melko pe-
rinteisiä. Pulma kulkee edelliseen
Helsingin historia -sarjaan kirjoitta-
neiden Wariksen, Åströmin ja Jouko
Siiven jalanjäljissä. Esiin maalataan
yhteiskunnassa tai suurkaupungin
erityisoloissa syntyneitä ongelmia, ja




kohteena ovat asunto-ongelmat. So-
dan jälkeen rintamamiehille ja siir-
toväelle tarjottiin Helsingissäkin
maanhankintalain nojalla tontteja ja
niiden vaihtoehtona kerrostaloasun-
toja. Myös muuttoliike kasvatti kau-
punkia, ja sisäkaupungissa slum-
miutumisen uhka oli todellinen:
Töölössä ja Kalliossa asui yli 400
henkilöä hehtaarilla, mikä ylitti
New Yorkin ahtaimpien alueiden
asukastiheyden. Oma lukunsa oli
Punavuori, jossa asumistiheys oli
kaksinkertainen. Mikä se olikaan
Mäkelänkadun suurperheisten ker-
rostalossa, jossa vuonna 1950, suur-















jen muutos kantakaupungissa on ol-
lut melkoinen, kun yksi sukupolvi
ja yksi yhteiskuntaluokka on kor-
vautunut toisella. Pulma toteaa na-
sevan lakonisesti, että ”köyhyys siir-
tyi lähiöihin”. Toisaalta muutto uu-
teen lähiöasuntoon jostakin Vaasan-
kadun ahtaasta alivuokralaisasun-
nosta oli monelle ”köyhälle” so-
siaalisen nousun merkki, lähes ih-
meen kaltainen tapahtuma. Tähän
liittyviä nostalgisia muistoja on hil-
jattain dokumentoitu Pulmankin
kirjoituksessa esillä olevan Hertto-
niemen Siilitieltä (Juha Kesänen,
toim.: Siilitien tarinat. SKS 2002). 
Nykyisin suomalaiset jäävät eläk-
keelle keskimäärin hieman alle kuu-
sikymppisinä. Viralliseen eläke-
ikään, 65 vuoteen, sinnittelee vain
joka kymmenes, ja sitä vanhem-
maksi palkkatyössä jatkaminen on
aivan poikkeuksellista. Mutta ei ole
kauan siitä, kun eläkeikä jousti
myös ylöspäin, niin kuin sen taas
toivottaisiin joustavan. Vuonna
1950 Suomessa peräti 73 prosenttia
65–69-vuotiaista miehistä ja 29
prosenttia samanikäisistä naisista oli
ansiotyössä; 27 prosenttia yli 75-
vuotiaistakin teki töitä huolimatta
siitä, että terveydentila oli tuolloin
paljon huonompi kuin saman-
ikäisillä nykyisin. Selitys oli selkeä:
ilman työeläkettä ei ollut varaa ryh-
tyä eläkeläiseksi, kun kuukauden
kansaneläke vastasi vain muutaman
päivän palkkaa. 
Pulman (s. 190) mainitsemat lu-
vut vuosien 1960 ja 1970 työhön
osallistumisesta eivät vaikuta yh-
teensopivilta lainaamieni lukujen
kanssa, mutta kertovat nekin eläke-
turvan parantumiseen liittyvistä
muutoksista vanhojen ihmisten elä-
mässä. Eläkeikäisenä työssä käymi-
nen oli tyypillistä erityisesti kau-
pungissa, ja eri ikäryhmistä ilmei-
sesti juuri eläkeläisten elinolot koki-
vat suurimman mullistuksen sodan
jälkeisinä vuosikymmeninä. ”1950-
luvun helsinkiläisvanhukset tuskin
olisivat voineet uskoa todeksi 1970-
luvun lopun eläkeläiselämää asun-
toloineen, asumistukineen, palvelu-
keskuksineen, ateria- ja virkistyspal-
veluineen”, kirjoittaa Pulma.  
Muutamassa vuosikymmenessä





Aina 1960-luvulle asti alhaisen kou-
lutuksen ja pienituloisuuden yhdis-
telmä merkitsi lähes automaattisesti
sitä, että monet palkkatyösuhteessa-
kin olevat elivät köyhyysrajan tun-




jaksot veivät sen ajan sekatyömiehet
väistämättä ”fattaan”. Sittemmin ei
työssä olevien tarvinnut samassa
määrin turvautua toimeentulotu-
keen, mutta toisaalta ei sekatöitä-
kään ole enää ollut tarjolla. 
Viime vuosikymmenen lama
tuotti taas uuden ongelman: ennen
näkemättömän pitkäaikaistyöttö-
myyden. Toisin kuin Schulmanin
kirjoituksessa, jossa liikutaan pal-
jonkin 1990-luvulla, useimmat Pul-
man esittämät aikasarjat katkeavat
valitettavasti vuoteen 1990. La-
manaikainen ja -jälkeinen Helsinki
jäävät tällä kertaa käsittelemättä.
Lopputoteamuksissaan Pulma mai-
nitsee laman nostaneen vanhat
luokkayhteiskunnan ongelmat uu-
delleen esille tätä ilmiötä tai tätä
tulkintaansa sen enempää jatka-
matta. Rapisivatko valtakunnallisen
ja paikallisen sosiaalipolitiikan ai-
kaansaannokset kuin huonosti rapa-
tun talon seinät paljastaen lahot ra-
kenteet?
Vaikka painopiste on kunnallises-
sa sosiaalipolitiikassa, Pulma kirjoit-
taa myös helsinkiläisen elämän eri-
koisuuksista, ala- ja osakulttuureis-
ta. Erityisesti romaniväestöä koske-
va jakso on jäntevä ja analyyttinen.
Sen sijaan 1960-luvun lopun hippi-
kaudelle ja huumeaallolle omistet-
tua tekstimäärää ihmettelin, sillä ky-
se on enemmän kulttuuri- kuin so-
siaalihistoriasta. Rikollisuutta ja ala-
maailmaa koskeviin jaksoihin taas
on kulkeutunut urbaaniromanttisia
film noir -sävyjä osin tekstin, osin
lukuisten hämärää Helsinkiä esittä-
vien valokuvien myötä. Esimerkiksi
kuva siitä, kuinka pimeä pullo vaih-
taa omistajaa Albertinkadun ja Pur-
simiehenkadun kulmassa, on kuin
elokuvasta: hyvin pukeutuneita pul-
lonostajia, joiden varjot lankeavat
märkään asfalttiin... Kuvaa katsoo
pikemmin tyyliteltynä representaa-
tiona kuin dokumenttina siitä, mil-
laista oli elämä vuonna 1950. 
* * *
Seppo Aallon urheilua koskevaa
osaa aloin lukea viihtyäkseni, mutta
se osoittautui urheilusosiologisesti
kiinnostavaksi. Kirjoituksessa keski-
tytään urheilun seuratoimintaan yh-
teiskunnallisen muutoksen ja kau-
punkikehityksen kuvastimena. Hel-
sinkiläiset urheilusankarit ovat esil-
lä vain satunnaisesti, valokuvissa.
Aalto jakaa tarkastelemansa aika-
kauden kahtia. 1940- ja 50-luvut
urheiltiin ”kulttuurin, kielen ja
korttelin” puolesta. Jako työläis- ja
porvariseuroihin oli tiukka, joten
myös yhteiskuntaluokan puolesta
kilvoiteltiin. Luokkarajat olivat
usein ylittämättömät, SVUL:n ja
TUL:n seurat pelasivat omissa sar-
joissaan. Kalliolainen Kullervo oli
syntynyt, kun Hermannin Kiista
erotti Tahko Pihkalan johdolla ”pu-
naiset jäsenensä”; jo seuran nimiva-
linta symbolisoi koston janoamista.
Eikä HIFK:n ja Ponnistuksen koh-
datessa ”voitosta taistellut ainoas-
taan kaksi jalkapalloseuraa vaan
kentällä olivat vastakkain kaksi kult-
tuuria, kaksi elämäntapaa, kaksi
kaupunkia”.
Urheilun monimuotoinen maail-
ma kuvastaa mainiosti Helsingin
kirjavaa kaupunkimosaiikkia. Aalto
tarjoilee monia kiinnostavia kuri-
ositeetteja suuriin linjoihin pelkis-
tävän tekstinsä puitteissa. Itse en ol-
lut ennen kuullut esimerkiksi tataa-
rien seurasta Yolduzista, joka 1940-
luvulla pelasi jääkiekkoa peräti suo-
misarja- eli divaritasolla. 
1960-luvulta lähtien seuratoi-
minnan poliittiset ja kulttuuriset si-
dokset löystyivät ja perinteet me-
nettivät voimaansa. Vanha kansa-
laisyhteiskunta rapautui, ja urheilu
sai kovia kilpailijoita nuorison mie-
lenkiinnon kohteena: television ja
rokkipohjaisen nuorisokulttuurin.
Monille urheilu muuttui harrastuk-
sesta ammatiksi, ja urheiluseurat
”pystyivät kameleontin tapaan vaih-
tamaan väriään ja amebamaisesti
muuttamaan muotoaan toiminta-
olosuhteiden ja -ympäristön vaih-
tuessa ja muuttuessa”. Seurat muut-
tuivat taloudellisesti itsenäisiksi ja-
ostoiksi ja joukkueiksi, jotkut niistä
muuttuivat voittoa tavoitteleviksi ja
jopa myytäviksi yrityksiksi, ”orga-
nisaatioiksi”, kuten suuressa maail-
massa sanotaan. 
Kehitystä kuvaa vaikkapa kori-
palloseura Pantterit. Sen edeltäjä




tama vuosi sitten liittyi enemmän
seuran taloudellisiin vaikeuksiin
kuin urheilullisiin vastoinkäymisiin.
Ei urheilubisnes silti ole kokonaan
jyrännyt urheilua, sillä, kuten Aalto
korostaa, liikeyritysmäisten suur-
seurojen katveessa on yhä paljon
seuroja ja joukkueita, joissa urheil-
laan omaksi iloksi, vailla haavetta
noususta huipulle, saati taloudelli-
sesta menestyksestä.
Ensimmäiset sodan jälkeiset vuo-
sikymmenet olivat kaupungin-
osaseurojen kulta-aikaa. Tunnettuja
seuroja olivat muun muassa Lautta-
saaren Pyrintö, Drumsö Idrotts-
kamraterna (Dicken), Kronohagen
Idrottsförening (KIF, Kiffen), Töö-
lön Vesa, Oulunkylän Tähti, Huo-
palahden Hurjat, Herttoniemen To-
verit, Mellunkylän Kontio, Puotin-
kylän Valtti, Pitäjämäen Tarmo,
Puistolan Urheilijat, Malmin Pallo-
seura ja Tapanilan Erä. Listaa voisi
jatkaa paljon pitempään, eikä kaik-
kien seurojen nimi paljastanut nii-
den kaupunginosakytkentää. Esi-
merkiksi maineikas Helsingin Kisa-
Toverit (HKT) oli ”Vallilan kortte-
lien kuningas”, vuonna 1932 kom-
munistisena lakkautettu ja 1945 uu-
delleen perustettu Helsingin Jyry
taas Kallion voimaseura.
Kaupunginosasidokset löystyivät




osa, jääkiekko, on jo pitkään ollut
täysin suomenkielinen. Enää vain
Makkabi – Euroopan vanhin toimi-
va juutalainen urheiluseura – pitää
kiinni uskonnollis-etnisestä sidok-
sestaan, sillä seuran jäsenyys edellyt-
tää myös juutalaisen seurakunnan
jäsenyyttä.
Mennyttä on myös urheilun vah-
va miesdominanssi, sillä naiset ovat
tulleet mukaan jopa jalkapalloiluun,
jääkiekkoiluun ja nyrkkeilyyn. Tänä
päivänä tuntuu mahdottomalta us-
koa, että maan vahvimpiin kuuluva
yleisurheiluseura HKV kielsi sään-




alue. Jalkapallo- ja pesäpallo-Suomi
ovat olleet pitkälti toisensa poissul-
kevia, ja vastaavasti on voitu erottaa
vahvat jääkiekko- ja jääpallopaikka-
kunnat. Vasta sotavuosina Suomeen
lanseerattu käsipallo on pysynyt
Etelä-Suomen ruotsinkielisten paik-
kakuntien pelinä, kun taas koripal-
lon aluepohja on urbaani mutta
suomenkielinen. 
Helsingin kulttuurisesta kaupun-
gistumisesta kaiketi kertoo se, että
pesäpallo on lähes tyystin hävinnyt
kaupungin urheilukartalta, eikä
muutaman vuoden takainen yritys
sen uudelleen juurruttamiseksi Kai-
saniemeen enää onnistunut. Vielä
vuonna 1959 kaupungissa pelasi yli
sata pesäpallojoukkuetta eri sarjata-
soilla. Sodan jälkeen Helsinkiin kul-
keutui myös viipurilaista urheilutoi-
mintaa. Viipurin Urheilijat ja Vii-
purin Nyrkkeilijät ovat yhä voimis-
saan, mutta viipurilaisuus on karis-
sut muusta kuin nimistä.
Helsinkiläisittäin on häpeällistä,
ettei yksikään helsinkiläisseura pe-
laa tätä nykyä miesten koripallon
pääsarjassa. Vuosina 1945–60 kah-
dentoista joukkueen sarjassa helsin-
kiläisiä seuroja oli kahdeksan tai yh-
deksän. Surkeita aikoja ei tosin ele-
tä ensimmäistä kertaa. Urheilu on
sittenkin urheilua, ja joukkuelajien
menestyksessä on merkillisen voi-
makasta syklisyyttä. Aallon tarkas-
teleman periodin alkuaikoina HJK,
HIFK, HPS ja KIF hallitsivat jalka-
palloa vieden kukin vuorollaan
Suomen mestaruuden, ja lisäksi pää-
sarjassa pelasivat Ponnistus ja Pallo-
Pojat. Väliin mahtui kuitenkin mus-
ta vuosi 1949, jolloin mahtiseurat
HIFK, HJK ja HPS tipahtivat kaik-
ki mestaruussarjasta. En tiedä, mi-




Nimet Jari Sarasvuo, Esa Saarinen
ja Marco Bjurström herättävät yh-
teiskuntatieteellisen älymystön pii-
rissä yleensä ylimielistä ja äreää tu-
hahtelua. Kyseisiä ”valmentajia” pi-
detään joutavanpäiväisinä namina-
mittelijoina tai, mikä vielä pahem-
paa, huijareina, jotka saarnaavat
kansalle koko ajan kiihtyvään mark-
kinatalouteen sopeutumisen iha-
nuutta. Heikki Mäki-Kulmalakin
törmäsi tähän torjuntaan kirjaansa
tehdessään: ”Kun olen sanonut joil-
lekin tuttavilleni tutkivani Jari Sa-
rasvuon ja eräiden muiden valmen-
tajien … aivoituksia, niin vastauk-
seksi olen saanut ärtynyttä kum-
mastelua. Moinen puuhastelu on
heidän mielestään täysin joutavaa,
sarasvuot kun tulevat ja menevät”
(s. 7).
Tämä ynseys on kyllä hyvin ym-
märrettävää. Jari Sarasvuo ja muut
valmentajat kilpailevat yhteiskunta-
tieteilijöiden kanssa samalla kentäl-
lä: hekin pyrkivät esittämään päte-
viä aikalaisdiagnooseja ja ovat viime
aikoina saaneet niille julkisuutta ja
hyväksyntää paljon enemmän kuin
yhteiskuntatieteilijät omille ”suuret
kertomukset ja visiot ovat kuolleet”
-diagnooseilleen.
Yhteiskuntatieteilijöiltä odottaisi
silti hieman analyyttisempaa otetta
valmentajailmiön suhteen. Ennen
kaikkea toivoisi pohdintaa siitä,
miksi Sarasvuo ja kumppanit saavat
suuria myyntilukuja ja juhlasalit
täyteen, mikä heidän sanomassaan
kiinnostaa ja innostaa tuhansia suo-
malaisia.
Tätä taustaa vasten tartuin kiin-
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